SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 323/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GcINGzG T oo ¢asu

vl B B B B ostipeného PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o.,
Thurzova 7, KoSice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4Tpo/19/2025-87 z 2. aprila

2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. StaZzovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 30. méja 2025 a jej doplnenim
z 2. juna 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2, 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na obhajobu podla
¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 4Tpo/19/2025-87 z 2. aprila 2025.
V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel tstavnému sudu navrhol, aby ndlezom vyslovil
porusenie oznac¢enych zakladnych prav uznesenim krajského sudu €. k. 4Tpo/19/2025-87 z 2. aprila
2025, ktoré ziada zrusit, prepustit’ ho na slobodu a nahradit’ mu trovy pravneho zastupenia.

2.7Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze je uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, nérodnej protidrogovej jednotky, protidrogového
oddelenia Stred CVS: PPZ-26/PDJ-ST-2024 z25. februara 2025 trestne stihany pre obzvlast
zavazny zloCin neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnymi a psychotropnymi latkami
formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 173 ods. 1, 5 pism. d) Trestného zakona. Mestsky sud
v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6Tp/16/2025 z 27. februara 2025 vzal stazovatel'a do preventivnej
viazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku a vizbu st'azovatel'a nenahradil pisomnym
slubom podrla § 80 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku a ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného



uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Krajsky sid uznesenim ¢. k.
4Tpo/19/2025-87 z2. aprila 2025 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
staznost stazovatel'a ako nedévodnu.

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti vzdoruje napadnutému uzneseniu krajského sudu
argumentaciou rozdelenou do niekol’kych rovin.

4. Vramci prvej roviny stazovatel napada postup, ktory predchadzal jeho vzatiu do vizby,
ked’ sa nemal moZznost’ oboznamit’ s ¢astou stidneho spisu (resp. jeho prilohou), ktora podliehala
utajeniu, ked tdto moznost bola poskytnutd len jeho obhajcovi, anie aj jemu samotnému.
Stazovatel' je toho ndzoru, ze takyto postup sudu bol v rozpore nielen s § 34 ods. 1 Trestného
poriadku, ale aj jeho zadkladnym prdvom na osobnu slobodu z dovodu, ze len obvineny ,,sa vie
relevantne vydarit k informaciam obsiahnutym v tomto dokaznom materialy, pripadne niektoré
skutocnosti ozrejmit alebo vyvratit.“. Pokial mu mestsky sid aj umoznil pri vysluchu
pred rozhodnutim o vzati do viazby vyjadrit’ sa k vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu,

tak iba formalnym spdsobom realizoval jeho pravo na obhajobu.

5. V druhej rovine svojej argumentacie staZzovatel’ namieta poruSenie zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych porusenie sposobil v in§tanénom postupe sam krajsky sud, ked’ aj napriek tomu,
ze mestskému stdu vytkol to, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia len ,, vymenovava zabezpecené
dokazy“, pricom ale neuvadza, €o z nich po obsahovej stranke vyplyva, tak sdm ako sid staznostny
, nereagoval na podstatné a pravmne relevantné staznostné namietky“. NavySe jeho vézba bola
zaloZena na operativnych poznatkoch, ktoré ,,nemozu byt samy osebe povazované za dokazy*,
ale samy ,,mozu byt len podnetom na vykonanie dokaznych ukonov.“. Stazovatel aj v tejto Casti
svojej argumentacie namieta poruSenie zdsady kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani,
ked’ sa nemohol relevantne branit’ proti obsahu Casti spisového materidlu z dévodu utajenia jeho
prilohy, s ktorou sa oboznamil len jeho obhajca.

6. V dalSej Casti svojej argumentacie stazovatel’ rozporuje zdkonnost’ samotného trestného stihania
vedeného proti svojej osobe, ktoré je jednou z materidlnych podmienok ddvodnosti aj samotnej
vizby ako takej (bez ohl'adu na vdzobny dovod). Stazovatel’ povazuje za nezakonné predovsetkym
uznesenie policajta zdovodu flagrantného porusenia viacerych zdkonnych ustanoveni
predchadzajicich jeho vydaniu, ked predovsetkym konanie, ktoré predchddzalo jeho vydaniu,
je ,,popretkdavané procesnymi chybami, ktoré v materialnom pravnom Stdte musia viest' k zruSeniu
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takéehoto nezakonného rozhodnutia. “.

7. V naznaCenom smere st'azovatel namieta ,, procesnu nepouZitelnost' dokazu ciastkového utoku
zo dna 15.7.2024“, ked podstata trestnej ¢innosti kladenej stazovatel'ovi mala spoc¢ivat/spocivala
v odpredaji drogy osobe legalizanta, priCom k zaisteniu drogy doslo postupom podla § 21 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 171/1993 Z. z.*), avSak nasledne nebola tato vec dblezita
pre trestné konanie riadne prevzata do trestného konania postupom podla § 93 Trestného poriadku.
Navyse ,, Toto procesné pochybenie pritom nemozno dodatocne konvalidovat a to uz len z uplne
elementdarneho a logickeho dovodu, Ze s danou vecou uz bolo manipulované bez relevantného

procesného zaistenia veci ako dokazu (§ 91 a 92 Trestného poriadku).”. Zaistenie drogy



pri ¢iastkovom tutoku 15. jala 2024 za uvedenych podmienok predstavuje ,,procesne absolutne
nepouzitelny dokaz “.

8. V dalSom stazovatel namieta zdkonnost pouzitia d’alSich prostriedkov operativno-patracej
¢innosti, prostrednictvom ktorych doslo k zaisteniu drogy ako dokazného materialu proti nemu.
Stazovatel' v tejto cCasti namietol predovsetkym spdsob pdsobenia agenta, ktory iniciativnym
sposobom nabadal stazovatela k pachaniu stihanej trestnej Cinnosti, ¢o je v prikrom rozpore
s ucelom tohto prostriedku operativno-patracej Cinnosti, ked’ ,, agent nesmie iniciativne navadzat
na spdachanie trestného cinu (teda provokovat' spachanie trestného c¢inu) ‘. Zakonny spdsob vykonu
pOsobenia agenta ako prostriedku operativno-patracej Cinnosti je okrem podmienky zakazu
provokacie spojeny aj s d’alSou podmienkou spocivajucou v tom, zZe ,,pdachatel’ uz musel spachat
trestny cin, alebo trestny cin je uz v niektorom svojom vyvojovom Stadiu a ustanoveny agent tuto
trestnu cinnost iba monitoruje!!!”. Podla stazovatela opakom zakonného pdsobenia agenta
pri odhalovani trestnej Cinnosti je situdcia, ked agent ,,bez relevantnych informacii skusa
(provokuje) urcitu osobu, ¢i by drogu nevedela zohnat.”. Ak teda nie su dodrzané¢ zakonné
podmienky posobenia agenta pri odhalovani trestnej Cinnosti, tak potom ,,celé ndasledné konanie
agenta je prdve iba vytvdaranim tejto podmienky, teda aktivne konanie k tomu aby bol spdachany
trestny ¢in, co ale zdkon vyslovne zakazuje. . V zévere stazovatel’ okolnosti odhal'ovania drogove;j
trestnej Cinnosti vo svojej trestnej veci (za pouzitia prostriedkov operativno-patracej ¢innosti
ako agent a predstierany prevod) zhrnul ako ,,tautologicky uzavrety kruh s bezvychodiskovou
situaciou”, ked’ «jedna zakdazana provokdcia (marihuana zaistend dna 15.7.2024) ma vytvarat
podmienku stanovenu zdakonom na ustanovenie agenta (Ze ma byt pachand trestnd cinnost)
a na zdklade takto ,,vyfabrikovanej“ podmienky (evidentne nezdkonne) ustanoveny agent pokracuje
v linii provokdcie, az kym sa mu tymto nezakonnym sposobom mnepodari ,,vytvorit trestnu
zodpovednost'** obvinenych za najvyssi odsek skutkovej podstaty trestného cinu, ktory sa obvinenym
kladie za vinu.». Dosledkom uvedeného nezdkonného postupu orgédnov cinnych v trestnom
konani pri odhal'ovani stihanej trestnej ¢innosti a naslednom zaistovani drog ako produktu tejto
¢innosti je stav, ked’ , neexistuje jeden jediny procesné pouZitelny dokaz, ktory by preukazoval
trestnu cinnost obvinenych a jej rozsah. *.

9. Napokon stazovatel’ poukazuje na poruSenie prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
dohovoru, ktoré spociva v cielenom odkladani postupu podl'a § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku proti
nemu na cas, kym neddjde k zhromazdeniu dostatocne potrebnej dokaznej masy opodstatitujiicej
pravnu kvalifikaciu stihanej trestnej Cinnosti podla najprisnejSej pravnej kvalifikdcie. Stazovatel
teda rozporuje postup organov ¢innych v trestnom konani, ked’ ,, najmd zo sledovania obvineného,
ako aj dalsich informacno-technickych prostriedkov (¢i navrhov na ich vydanie) pritom jasne
vyplyva, Ze organy cinné v trestnom konani mali mozno tri Stvrte roka vedomost o konkrétnej osobe
a aj jej konkrétnej trestnej cinnosti, no napriek tomu takejto osobe nevzniesli obvinenie. “. Takyto
postup stazovatel’ povazuje za rozporny s § 2 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ jeho désledkom bolo
to, ze ,,Obvineni tak sice boli obvinenymi v materidalnom zmysle, akuradt, Ze neboli obvineni
aj formdlne a teda nemohli realizovat' svoje procesné prava, najmd pravo na materialnu
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obhajobu. “.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusenie zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2, 5 uGstavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podla
¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu z dovodu (i) nemoznosti
oboznamenia sa s utajovanou prilohou stdneho spisu, ktora bola spristupnena len obhajcovi
stazovatel'a, ktory sa vSak zaviazal k mlcanlivosti eSte pred obozndmenim sa sjej obsahom,
(i1) absencie odpovedi na stazovatelom nastolené argumentacné namietky, (iii) zalozenia
preventivnej vidzby len na dokazoch majucich povahu operativno-patracich prostriedkov
a (iv) bez riadneho vysvetlenia ich dokaznej obsahovej hodnoty vo vztahu k preventivnej vizbe
stazovatela, (v) nezdkonného pdsobenia agenta ako prostriedku operativno-patracej Cinnosti,
ktory provokoval stazovatela k pachaniu trestnej ¢innosti a (vi) k jeho nasadeniu nedo$lo v Case
po pachani trestnej Cinnosti, ktort mal dokumentovat’, ale iniciativne v ¢ase pred jej pachanim
avprocese jej odhalovania, (vii) procesnej nepouzitenosti dokazu ziskaného v stvislosti
s Clastkovym utokom pokracovacieho trestného ¢inu, ked’ nedoslo k prevzatiu riadne zaistenej veci
— drogy podla § 21 zakona ¢. 171/1993 Z. z. do trestného konania postupom predpokladanym § 92
Trestného poriadku, a (viii) ucelového odd’al’ovania postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
proti stazovatelovi za drogovu trestnii Cinnost, ato az do Casu, kym neddjde k zabezpeceniu
potrebného obsahu dokaznej masy opodstatitujiicej pravnu kvalifikaciu skutku podla najprisnejSej
trestnej sadzby.

11. Podl'a €l. 124 ustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud.

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Ustavny sid v sulade s § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) predbezne prerokoval Gstavna st’aznost’,
pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrénia dévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

I1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska vo vzt’ahu k zakladnému pravu na osobni slobodu
podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy:

13. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu (I. US 100/04, 1II. US 135/04, 1. US 151/09,
V. US 36/2020, 1V. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atribity zakladného prava na osobnu slobodu vratane préva na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe



len zo zédkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zérukou (III. US 7/00, IIL. US 255/03, 1. US 100/04, 111. US 199/05, II. US 185/2016). Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujuci o jej vdzbe skumal vyznamné skutocnosti za vdzbu a proti nej vratane moZznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu
do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej avahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, 1II. US 115/08).
V oznacenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (I1I. US 227/03, 1IL. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, 11I. US 54/2017,
IV. US 263/2018).

14. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé¢é opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 1. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07,
IV. US 36/2020, 1V. US 462/2020, 1V. US 176/2021, 1IV. US 237/2021). Otazka, & je vizba
zakonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zékon, ale aj na znenie dohovoru
(L. US 79/02, M. US 77/05, 1IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021,
IV. US 237/2021), s ktorym musi byt’ v stlade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych v iom
vyslovne alebo implikovane (Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51). Kazdé pozbavenie osobnej
slobody zaroven musi byt v stlade s u¢elom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca
pred svojvol'ou [Bozano proti Francuzsku z 18. 12. 1986, bod 54; Benham proti Velkej Britanii
z24.9. 1992, Herczegfalvy proti Rakusku z 11. 5. 2004, Morsink proti Holandsku (Vel'ka komora)
z 10. 6. 1996, bod 40; Stanev proti Bulharsku (Velka komora) zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. proti
Slovinsku z 12. 6. 2014, bod 121].

15. Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva, Ze stid rozhodujuci
o pozbaveni slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud
vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’
existenciu podmienok ,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku
z26.7.2001, staznost €. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody totiz musi
sledovat’ ucel ochrany jednotlivca pred svojvolou (rozsudok Velkej komory vo veci S., V. a A.
proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a €. 36711/12, bod 74)

16. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskumanie dévodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vidzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. ze osoba bola vzata a drzand vo véizbe
len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o predizeni vizby.
Teda ulohou ustavného sudu je sledovat’, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne



aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd.

I1.2. Posudenie veci:

17. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, ze posudzovanie existencie vdazobnych dovodov je vecou
Casto obt'aznou a vSeobecné sudy musia striktne vychadzat’ zo zistenych konkrétnych skutocnosti
zakladajucich jednotlivé vdzobné dovody. Vyklad zakonnych znakov ,.konkrétnych skuto¢nosti‘
je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti
a dokaznej situécie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek Stadiu
konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej dalSie trvanie je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie
ucelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynalozeni vSetkého usilia nemozno dosiahnut’ inak.
Prislusné uvahy stdu by mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individualnej veci vratane
osoby obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, jeho naro¢nosti
apod. Do tychto tvah sudu je ustavny sud opradvneny zasiahnut' spravidla len vtedy,
ak (1) nie je rozhodnutie o vdzbe podlozené zdkonnym dovodom bud’ vdbec, alebo (ii) ak tvrdené
(a nedostatocne zistené) dovody vizby st v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajicimi
z ustavného poriadku Slovenskej republiky, pripadne s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je v tomto smere Slovenska republika viazana, alebo (iii) ak su tvrdené dovody vizby v extrémnom
rozpore so zistenym skutkovym stavom, alebo (iv) ak rozhodnutie o vizbe nie je odovodnené
poukdzanim na konkrétne skuto¢nosti (I US 3482016, I. US 200/2021, 1I. US 317/2024,
IV. US 613/2024). Inymi slovami, kasaén intervenciu ustavného stdu by mohli vyprovokovat’ také
pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov vramci rozhodovania o vizbe, ktoré
by v ur€itom $tadiu trestného konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani
formalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym evidentnym popretim
samotnej podstaty ochrany zékladnych prav aslobdd. Z tychto hl'adisk ustavny sud vychadzal
aj v prejednavanom pripade.

18. Podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je dany preventivny dovod vizby vtedy,
ak je obava, ze obvineny bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval. Pokracovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen
opakovanie toho istého trestného ¢inu, ale aj spachanie trestného ¢inu rovnakého druhu. Obavu
z pokraCovania v trestnej ¢innosti mozno oddvodnit’ najmi spdsobom spéachania skutku a motivom
jeho spéchania, vzt'ahom obvineného k poskodenému, motivaciou dokonat’, resp. opakovat’ skutok,
majetkovymi pomermi, spdsobom vedenia Zivota obvineného (napr. III. US 232/2024, bod 10).
Doévodnost obavy nemoze byt vSeobecna alebo abstraktnd, ale musi byt spojend s d’alSimi
skuto¢nostami spocivajucimi v konani obvineného, z ktorych mozno vyvodit, ze bude pokracovat’
v trestnej ¢innosti. Teda pri riziku pokracovania v trestnej Cinnosti ako dovodu vézby je nutné
skimat’, ¢i riziko spocivajuce v jej pokraCovani je hodnoverné a prijaté opatrenia primeraneé,
to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, bod 40).

I1.2.1. K dovodnosti preventivnej vizby:

19. V prvom rade tstavny sud vo vztahu k dévodnému podozreniu ako materidlnej podmienke
vizby konStatuje, ze predpokladad existenciu skutocnosti alebo informacii, ktoré objektivnemu
pozorovatelovi umoznia urobit zaver, Ze dand osoba mohla spachat’ trestny c¢in. Vzhladom



na skuto¢nost’, ze uznesenie mestského siidu a napadnuté uznesenie krajského sudu tvoria jeden
celok (I. US 379/2018, I. US 161/2019, IV. US 354/2020), ustavny sud pri preskiimani zakonnosti
a Gstavnosti pozbavenia slobody stazovatela vratane dovodnosti vedeného trestného stihania
proti stazovatelovi vychddzal z oboch tychto rozhodnuti. Mestsky std k dovodnosti vedené¢ho
trestného stihania ako materialnej podmienke vidzby, resp. vzatia stazovatela konStatoval,
ze je dostatocne podlozené dosial zhromazdenymi ddékazmi, co potvrdzuju ,,predovsetkym
zdpisnice o vydani veci, ¢i predbezne vyjadrenia KEU (¢.1. 49, 77-78), ¢i znalecké posudky KEU
(64-71), ako aj zdpisnice o v\konani domovej prehliadky, c¢i prehliadky inych priestorov
a to motorového vozidla VW Multivan. Vina obvineného v aktudlnej faze potvrdzuje aj vypoved’
svedkyne | . Krajsky sud mestskému sudu sice vytkol, ze ,, Samotné vyratanie dokazov,
na podklade ktorych sudca obmedzil osobnu slobodu obvineného, mozno skutocne povazovat
za nedostatocné “, pricom tato téza posobi kontroverzne, v d’alSich zaveroch ju vSak sud obsahovo
spresiiuje, ato takto: , ale... vychddzajuc z dokazov obsiahnutych v trestnom spise poukazuje
na skutocne existujuicu redalnu obavu z mozného pokracovania v pachani drogovej trestnej cinnosti
obvinenym. Operativhou cinnostou bolo zistené, Ze obvineny okrem argumentov uvedenych
v dovodoch napadnutého rozhodnutia, je dévodne podozrivy z pdchania drogovej trestnej cinnosti
jeho osobou, a to spolu s obvinenym || NG « 0 v mimoriadne velkom mnozstve,
tak ako je to uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Skutkové zistenia su zatial
podporené uradnymi zdaznamami o zadovazZovani drogy, ako aj o jej naslednej distribucii,
a to najmenej v troch pripadoch, a to opakovane agentovi, resp. v prvom pripade legalizantovi,
pricom drogu si obvineni zabezpecovali od doposial’ blizsie nezistenych osob a blizsie nezisteného
zdroja. Navyse existuje poznatok, Ze obvineny || NN o doposial nezndmom mieste,
vzdialenom cca dvadsat kilometrov od Kosic, by mal mat priestory, kde pestuje konope
a v samotnych Kosiciach na neznamom mieste ma mat priestory, ktoré nazyva sklad,
kde prechovava vakuovo balenu drogu. Tieto skutocnosti bude potrebne procesnym sposobom
objasnit’ a tieto skutocnosti su tymi konkrétnymi skutocnostami odovodnujucimi obavu z mozného
pokracovania v pachani drogovej trestnej cinnosti. *

20. Podl'a ustavného sudu st takto prezentované zavery krajského stdu pri posudeni dévodnosti
vedeného trestného stihania st'azovatela koreSpondujuce s aktudlnym stavom dosial’ vykonaného
dokazovania, pricom je potrebné zdoraznit’, Ze aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere
otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost” vzneseného
obvinenia postupne ,,odkryva“ (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim, pri¢om
skuto€nosti, ktoré vyvolali podozrenie, nemusia byt toho isté¢ho stupiia ako tie, ktoré st potrebné
na odovodnenie odsudenia. Samotné doévody vézby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataji
s existenciou takéhoto dokazovania podas pripravného konania (IV. US 383/04, IV. US 217/2013,
IV. US 409/2024). Teda pri rozhodovani o vizbe postaduje dostatoéne preukazat podozrenie,
ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.
Dovodné podozrenie teda predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu
pozorovatel'ovi umoznili tisudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny €in, pricom jeho
dovodnost’ zavisi vzdy od vsetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell
a Hartley proti Velkej Britanii z 30. 8. 1990).

21. Rovnako tak aj z komentovaného znenia dohovoru vyplyva, Ze ,,Skuto¢nosti, ktoré vyvolali
podozrenie, nemusia byt toho istého stupna ako tie, ktoré su potrebné na odévodnenie odsudenia



alebo hoci len na vznesenie obvinenia [pozri Murray proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok Velkej
komory, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, porov. tiez Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok,
31.5.2011, ¢. 5829/04, § 189]... skutocnosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, vS§ak nemézu byt
rovnakej tirovne ako skutoc¢nosti potrebné na odévodnenie odsudenia alebo aj na podanie obzaloby,
¢o je predmetom az d’alSej fazy trestného konania. [Krajéir proti Ceskej republike, rozsudok,
26. 3. 2009, & 39298/04 a 8723/05, § 75 (KMEC, I., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Europsky dohovor o ludskych pravach Komentar.].”. Inymi slovami, v pociatonom Stadiu
trestného stihania nie st eSte zname vSetky okolnosti tykajuce sa skutku ani osoby obvineného.
Rozhodnutie preto vychadza z prvotnych informacii, ktoré oddvodituju podozrenie z uteku,
koluzneho spravania alebo pokraCovania v trestnej Cinnosti s urCitou mierou pravdepodobnosti,
ktora sa vykondvanim procesnych ukonov bud’ zvySuje (resp. potvrdi), alebo oslabi do tej miery,
ze nemdze odovodnovat dalSie trvanie vdzby. Pri vzati do vézby je preto akceptovatelné
odovodnenie rozhodnutia konStruované vSeobecnejSie na predpokladoch, Co je aprobované
aj judikatrou ESLCP (Khodorkovskiy proti Rusku z 31. 5. 2021, staznost’ ¢. 5829/04, body 185 —
189).

22. Krajsky sud ustdlil dovodnost’ preventivnej vézby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v podstate na (i) rozsahu stihanej trestnej ¢innosti, (ii) spdsobe jej pachania
prostrednictvom dosiall nezistenych distribu¢nych kontaktov vratane dokonca vlastnej
pestovatel'skej ¢innosti a (iii) jej zavaznosti. Ustavny sid v tejto suvislosti navySe poukazuje
aj na svoju aktudlnu rozhodovaciu ¢innost, podla ktorej z pohladu preventivneho ucelu vizby
nemozno vylucit’ ani vyvolavanie obavy z d’alSieho péachania trestnej Cinnosti (ur€itého druhu)
takym konanim obvineného (ako konkrétnou skutocnost'ou), ktoré spociva v skutku, pre ktory bolo
vznesené obvinenie. Inak povedané, i samotné okolnosti vySetrovaného, resp. stihaného trestného
¢inu popisané v skutkovej vete zakladajucej vznesené obvinenie, a tym individualizujice
pripad staZzovatel'a, m6zu oddvodnit’ obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, a tak viest’ k Gistavne
konformnému obmedzeniu osobnej slobody (III. US 86/2023, obdobne aj II. US 534/2024,
I1. US 317/2024, IV. US 613/2024). Prave ktakémuto zaveru smeroval aj krajsky sud,
ked’ na viacerych miestach odovodnenia napadnutého uznesenia poukazuje na rozsah a zdvaznost’
stihanej trestnej ¢innosti. Ustavny sid zaroveii pripomina, Zze dovod preventivnej vizby na rozdiel
od inych védzobnych dovodov v priebehu akéhokol'vek trestného konania v zdsade nemeni svoju
materidlnu podstatu, ked’Ze tento vdzobny dovod je spravidla determinovany urcitymi objektivnymi
skuto¢nostami existujucimi uz v Case spachania skutku, na ktoré d’alSie plynutie ¢asu nema
akykol'vek pravne relevantny vplyv (IV.US 64/2021, IV. US 541/2021, II. US 317/2024,
1. US 534/2024, 1. US 613/2024).

23. Ustavny std tak sumarizuje, e krajsky sud sa stazovatelom predostretymi namietkami zaoberal
v rozsahu postacujlicom pre zaver, ze stazovatel' dostal odpoved’ na vSetky, ktoré boli podstatné
a ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objastiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (IV. US 112/05, 1I. US 591/2023, IV. US 613/2024). Ustavny std napokon dodéva,
ze len skutocnost, ze stazovatel’ sa so zadvermi krajského sudu nestotoZiluje a ma na vec iny nazor,
nemodze sama osebe viest k zdveru o arbitrarnosti uznesenia krajského sudu a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sudu nahradit prdvny ndzor krajského sudu svojim vlastnym
(IV. US 357/2023, IV. US 169/2024, IV. US 613/2024).



24. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid odmieta ustavnll staznost stazovatela v tejto jej Casti
pre namietané poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy
pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

I1.2.2. K poruSeniu zikladného priava na obhajobu vyplyvajiuceho z garancii zakladného
prava na osobnu slobodu podPla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy postupom organov ¢innych v trestnom
konani pri zabezpeceni pristupu st’aZovatela k utajovanej prilohe sidneho spisu:

25. Stazovatel’ atakoval postup orgénov Cinnych v trestnom konani, ktoré mu mali neumoznit’
nahliadnut’ do utajovanej prilohy sudneho spisu, s ktorou sa mohol oboznamit’ len jeho obhajca,
ktory vSak bol pri poskytovani informacii znej viazany povinnostou mlcanlivosti, ku ktorej
sa vopred zaviazal.

26. Zabezpecenie realnej kontradiktornosti konania znamend aj pravo na pristup k spisom,
bez ktorého obvineny nemoéze dostatoéne prezentovat’ svoje argumenty (Trzaska proti Pol'sku
z 11.7. 2000, Lanz proti Rakuasku z 30. 4. 2002, Wloch proti Pol'sku z 19. 10. 2000). Konanie musi
byt kontradiktérne a vzdy musi byt zabezpecend rovnost’ zbrani medzi stranami, prokuratorom
a zatknutou osobou. Z judikatary ESLP vSak ale vyplyva aj to, Ze ucinnost’ vySetrovania moze
niekedy vyzadovat' utajenie Casti ziskanych informécii, aby sa obvinenému zabrédnilo zni¢it
alebo ovplyvnit' dokazy, alebo znemoznit' riadny vykon spravodlivosti. AvSak sledovanie tohto
legitimneho ciela nemoéze odovodnit podstatné obmedzenia prav obhajoby. Informacie,
ktoré su podstatné pre posudenie zdkonnosti vizby, musia byt primeranym spdsobom spristupnené
obhajcovi obvineného drzaného vo védzbe (Garcia Alva proti Nemecku z 13. 2. 2001, § 42; Lietzow
proti Nemecku z 13. 2. 2001, § 44, Schops proti Nemecku z 13. 2. 2001, § 51). Rovnost’ zbrani
nie je zabezpecena, ked’ je obhajcovi odoprety pristup k tym dokumentom vo vySetrovacom spise,
ktoré st podstatné na to, aby bolo mozné ucinne napadnut’ nezakonnost' vizby klienta (nalez
tistavného sudu &. k. I. US 67/2003-103 z 11. marca 2004, bod 10).

27. Obvineny a jeho obhajca maji pravo nazerat’ do spisov (§ 69 ods. 1 Trestného poriadku),
ak v pripravnom konani nedoslo k odmietnutiu tohto prava podla § 69 ods. 2 Trestného poriadku;
aj v takom pripade je vSak z predmetného odmietnutia v § 69 ods. 6 Trestného poriadku ustanovena
vynimka tykajuca sa rozhodovania o vizbe vo vztahu k Castiam spisu, ktoré¢ obsahuji skutocnosti
alebo dokazy, na ktoré sa podla § 71 az § 87 a § 339 pri rozhodovani o védzbe prihliada.

28. Podmienky uvedenej vynimky st splnené, ak sa prislusné cCasti spisu umozni spristupnit’
na nazretie obvinenému alebo jeho obhajcovi, postacuje teda aj jedna z oboch takych alternativ
(obvinenému z povahy veci najmd vtedy, ak nie je pred rozhodovanim o vizbe zastupeny
obhajcom). Ak je so spisom obozndmeny len obhajca, oboznami s jeho obsahom obvineného
atensa vkonani krelevantnym okolnostiam vyjadri prostrednictvom obhajcu alebo osobne.
Ak toje na uvedeny ucel dovodne potrebné, mozno ziadat o umoZznenie nazretia do spisov
aj priamo obvinenému (tak ako to koncepcne zodpovedd v dodatku k ustavnej st'aznosti
dolozenému rozhodnutiu ustavného sadu & k. III. US 227/2023-44 7z 18. augusta 2023). Popisany
postup sa pouzije aj v pripade, ak (vobec) nedoslo k odmietnutiu prava nazerat’ do spisu a so spisom
sa v kontexte § 69 ods. 1 Trestné¢ho poriadku obozndmil len obhajca.

29. Opatrenia na zachovanie utajovanych skutoCnosti ainych zdkonom chranenych tajomstiev
pri povol'ovani nazerat’ do spisov podla § 69 ods. 5 Trestného poriadku je nevyhnutné urobit’ vzdy



bez ohl'adu na to, ¢i ide o ,,neobmedzené” nazeranie do spisov alebo o vynimku z odmietnutia
podla § 69 ods. 6 Trestného poriadku. Také opatrenia (vratane zavizku mlcanlivosti) vSak sluzia
na zamedzenie pristupu ku kritickym informéciam tretich osob, nie obvinené¢ho (v rozsahu jeho
obhajoby proti vznesenému obvineniu) a jeho obhajcu, netykaju sa teda ani vzajomnej komunikacie
obhajcu s obvinenym.

30. Ak bol teda obhajca zaviazany mlcanlivostou vo vztahu k utajovanej Casti/prilohe spisu,
s ktorou bol oboznameny, taky zavézok sa (bez ohl'adu na to, o ktort z oboch situacii popisanych
v predchadzajucom odseku ide, teda ¢i ide o neobmedzené oboznamovanie alebo selektivne
oboznamovanie podl'a § 69 ods. 6 Trestného poriadku) netyka vzdjomnej komunikacie obhajcu
s nim zastupovanym obvinenym (inak by oboznamenie obhajcu s kritickymi skuto¢nostami bolo
nezmyselné). Obhajca preto mal moznost’ sprostredkovane oboznamit’ s predmetnymi okolnostami
obvinen¢ho (pred nim ich nemusel utajovat) a potom sa mohlo pri vyjadreni sa obvineného
k dotknutym skuto€nostiam (pri rozhodovani o vdzbe) postupovat’ tak, ako uz bolo uvedené,
vratane moznosti v pripade takej potreby ziadat o umoZnenie nazretia do spisu aj priamo
obvinenému (Co Gstavna st’aznost’ netvrdi a v nadvéznosti na to ani nedokumentuje).

31. Ustavna staznost teda prezentuje obmedzenie pri vykone obhajobnych prav, ktoré procesne
neexistuje aje len interpretanym nedorozumenim na strane obhajoby, preto je v tejto jej Casti
zjavne neopodstatnend s konzekvenciou odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o istavnom
sude.

32. Treba dodat, ze ustavny sud vnima reédlie konania vo vztahu k predmetnej otazke tak,
ako ich prezentuje uUstavnd staznost, pretoze nerozhoduje ,kauzu“, ale skiima ,len* ustavni
udrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Ak je popis uvedeny v Ustavnej staZnosti nepresny
alebo neuplny, nesie za to zodpovednost’ pravne zastupeny st'azovatel [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude]. V zavere ostava uz len doplnkovo poukazat na to, Ze (aj sohladom
na prezentované vychodiska v bode 26) stazovatel v podanej tUstavnej staznosti nespresiuje
konkrétny dopad obmedzenia vykonu jeho obhajobnych prav tykajicich sa Uc¢inného
spochybiniovania dovodnosti jeho vzatia do preventivne] vézby v stvislosti s nim tvrdenou
namietkou nemoznosti oboznamenia sa s utajenou prilohou vySetrovacieho spisu v dosledku
mlcanlivosti jeho obhajcu. Krajsky sid v napadnutom uzneseni uzavrel, ze ,, Doékazy, ktoré
su obsiahnuté v neutajovanej casti trestného spisu aj podla nadriadeného sudu postacovali
na vydanie rozhodnutia o obmedzeni osobnej slobody obvineného z dovodu tzv. preventivnej vizby
v zmysle ustanovenia § 71 ods. I pism. ¢) Tr. por.*. Ustavny sud v naleze ¢. k. I. US 67/2003-103
z 11. marca 2004, bode 10 konStatoval poruSenie prav st'azovatel'a v situdcii, ked’ konajuci krajsky
sud ,neprijal opatrenia na ucel umoznenia nazriet obhajcovi stazovatela asponi do Casti
predlozeného vySetrovacieho spisu tykajucej sa jeho staznosti proti uzneseniu o jeho vzati
do vizby*, €o nie je pripad stazovatel'a. Rovnako tak z predostretych parametrov judikatary ESLCP
vyplyva moznost’ poruSenia prav stazovatela v situdcii, ked’ neddjde k poskytnutiu informacii
podstatnych pre posudenie zakonnosti vizby, teda nie akychkol'vek.

33. Na tomto mieste je potrebné prizvukovat’ argumentac¢nu nedostatocnost’ stazovatelom podane;j
ustavnej st'aznosti v tejto Casti, ked’ ndzorovl liniu krajského sudu stazovatel' napada len svojim

nesthlasom. Predpokladom prieskumu ustavnej st'aznosti na zaklade prijatia takého navrhu sendtom
ustavného stidu na d’alsie konanie je, aby stazovatel' v rdmci svojej argumentacie [§ 123 ods. 1
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pism. d) zdkona o ustavnom sude] kvalifikovane, a to aj v Ustavnopravnej rovine, polemizoval
s nim spochybnovanym rieSenim relevantnej pravnej otazky v ustavnou staznostou napadnutom
rozhodnuti (ak netvrdi, ze také rieSenie v odovodneni napadnutého rozhodnutia uplne absentuje) —
nepostacuje vyluéne prezentacia vlastnej odlisnej (opozitnej) verzie odpovede na kriticku otazku.
Stazovatel' totiz musi preukdzat, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo k nepripustnému zasahu
do jeho zadkladnych prav alebo slobdd (Co musi Gstavny sud presktimat’), nie (len) to, Ze on sam
produkuje alternativny (pre neho priaznivejsi) pravny nazor (aj ked’ si taky nazor moze tustavny sud
v kone¢nom dosledku osvojit’). Argumentacna nedostatonost’ podanej Ustavnej st'aznosti moze
viest’ k jej odmietnutiu pre nedostatok jej zdkonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

I1.2.3. K porusSeniu zakladného prava na osobni slobodu podPa ¢l. 17 ods. 2 ustavy
nezakonnym pouZitim prostriedkov operativno-patracej ¢innosti:

34. Stazovatel' koncentroval svoju staznostni argumentaciu k dovodnosti vedeného trestného
stithania (ktoré¢ je jednou z dvoch materidlnych podmienok vizby), ktor sa snazil eliminovat
poukazom na viaceré nedostatky pri zhromazd'ovani dokaznej masy pouzitim operativno-patracich
prostriedkov, ktoré mali byt pouzité nezdkonné, v désledku Coho tak ,,neexistuje jeden jediny
procesné pouzitelny dokaz, ktory by preukazoval trestniui cinnost' obvinenych a jej rozsah.*.
Stazovatel’ poukazoval na to, Ze preventivna védzba bola zaloZené len na dokazoch majtcich povahu
operativno-patracich prostriedkov, ktorych dokaznd obsahovd hodnota nebola ozrejmend
a pri ktorych pouZiti nebol dodrZany zdkonny postup (bliZSie pozri body 6 az 10).

35. Vramci posudenia tejto Casti podanej Ustavnej staznosti je klucové, Ze staZovatel tuto
argumentaciu aspon krajskému stdu v staznostnom konani (aj ked tak mal moZnost urobit
uz pred mestskym sudom pri vzati do viazby) nepredlozil. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a § 132 zdkona o Gstavnom sude limitujuci
vzt'ah ustavného sudu k vSeobecnym sudom, z ktor¢ho okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania
pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel ochranu svojich zékladnych prav a slobod vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred tstavnym
stdom, pretoze v opa¢nom pripade by tstavny sud nedisponoval pradvomocou na posudenie takejto
argumentacie (III. US 90/03, III. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08, IV. US 340/2013).
Inymi slovami, neuplatnenie uplatnitelnej namietky (vratane tej, ktord podlieha aj oficiéznemu
prieskumu) sposobom, na ktory by vSeobecny sud alebo iny orgédn musel reagovat’ s moznost'ou
relevantnej korekcie, a oproti tomu jej uplatnenie az ako namietky v ustavnej st'aznosti je procesne
diskvalifika¢né s konzekvenciou legdlne definovanou tak, Zze ustavny sud tstavnu staznost’ v tejto
Casti odmietne pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona
o istavnom sude (uznesenie ustavného stdu sp. zn. IV. US 588/2023 z 21. novembra 2023
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 90/2023).

36. Ustavny sud vzhladom na to, Ze staZovatel v podstate svojho podania vzdoruje
najmd vznesenému obvineniu a moznosti stihatt ho pre predmetny skutok ako trestny Cdin,
zaroven stazovatel'ovi pripomina moznost’ namietat’ uz predostreté zakonné nedostatky, pokial’ ide
o namietky o pouziti prostriedkov operativno-patracej ¢innosti a pokial’ ide o tvrdenu nepripustni
provokaciu aj v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku podla § 363 anasl. Trestného
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poriadku, ako aj v dalSich Stddiach vedeného trestného konania, ked’ze trestné konanie od svojho
zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii na ochranu prav a slobod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05,
IV. US 76/05, 1. US 314/09). Ustavné stidnictvo a pravomoc ustavného sudu su teda vybudované
predovSetkym na zésade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnost’
nemozno napravit' inym spdsobom, teda predovsSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi
z prislusnych procesnych noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je.

37. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud odmieta ustavni staznost’ stazovatela v tejto jej casti
pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.

38. Nadramcovo ustavny sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod €. 4/2019. Z uvedeného stanoviska vyplyva, ze «podkladom pre vznesenie obvinenia
(pre skutkovy, prdavny a persondlny zaver podla § 206 ods. I Trestného poriadku) mozu byt
teda dokazné informacie zistené postupmi podla Trestného poriadku po zacati trestného stihania,
zistené takymi (dokazne vyuzitelnymi) postupmi podla Trestného poriadku alebo podla osobitného
zdkona (oznaceného vyssie) pred zacatim trestného stihania, zistené trestnym oznamenim,
ako aj mimodokazné informacie zistené (v kontexte § 199 ods. 2 a § 206 ods. 2 veta prva Trestného
poriadku rovnocenne s trestnym oznamenim) ,,inak‘ a zistené postupom podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku. Rovnaké informacné zdroje (okrem dokazov vykondvanych uz po zacati
trestného stihania) su podkladom pre skorsie samostatné zacatie trestného stihania (len ,,vo veci*),
ku ktorému dochadza postupom podla § 199 ods. 1 az 4 Trestného poriadku.». Inymi slovami,
skutok nemusi byt v §tddiu vznesenia obvinenia procesne dokizany tak, aby to oddévodiiovalo
podanie obzaloby, a uz vobec nie tak, aby to odovodnovalo odsudzujici rozsudok, nemoze teda byt
dokdzany uz vopred. Ako uz bolo uvedené, dovodné podozrenie z pachania drogovej trestnej
¢innosti konajice sudy Ustavne udrZate'ne odovodnili a meritum veci vo vztahu k vine pachatel’a
je predmetom trestné¢ho stihania proti stazovatel'ovi.

I1.2.4. K poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 6
ods. 3 pism. b) dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

39. Vo vztahu k staZzovatelom namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavny sud poznamendva, Ze s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konstatoval
(Iv. US 120/2021, II. US 182/2021, TV. US 309/2021, IV. US 390/2021, 1V. US 78/2022,
IV. US 251/2022, TV. US 504/2022, IV. US 409/2024), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré
upravuje zékladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje
sa na konanie o vdzbe, na ktoré je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46
ods. 1 ustavy v pomere Speciality a su v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atriblty
zakladného prava na osobnl slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vdzbou. Téato siidna ochrana zahfila zékladné procesné garancie spravodlivého
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sudneho konania s prihliadnutim na povahu aucel konania o vdzbe, apreto su na konanie
a rozhodovanie sudu o vézbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej
slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

40. Z konstantnej judikatary ustavného sudu teda vyplyva, ze na konanie o vézbe je aplikovatel'né
ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a5 Gstavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné
atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato sudna ochrana zahfna zakladné procesné garancie
spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, ktorych obsahom
je aj pravo na obhajobu vo svojom vyjadreni v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, v jeho SirSich suvislostiach
aj v spojeni s ¢l. 50 ods. 4 Gstavy a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a ako také je obsiahnuté uz v ¢l. 17 ustavy.
Tento zaver sa vztahuje aj na stazovatelom oznacené pravo na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
dohovoru, ktoré ma rovnakil obsahovi podstatu ako jeho vyjadrenie v ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
a preto nie je potrebné namietat’ jeho poruSenie samostatne, ale len v rdmci garancii vyplyvajucich
zo zékladného prava na osobnt slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

41. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamendava, ze konania vS§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch,
ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vizobnym konanim nemoze dojst’ k poruSeniu prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces
a zésadne sa teda nevztahuje na konanie o vdzbe, pre ktoré plati Specialna, pokial’ ide o procesné
zaruky poskytnuté osobe nachadzajlicej sa vo vézbe, v zdsade prisnejSia pravna uprava obsiahnuta
v ¢&l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpeénost (III. US 272/03, 1I. US 15/05,
IV.US 65/05, 1. US 256/07, IV. US 120/2021, 1. US 182/2021, IV. US 309/2021,
IV. US 390/2021, IV. US 409/2024).

42. Na zaklade uvedeného ustavny sud tustavnu staznost’ stazovatela pre namietané poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol pre zjavnli neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

43. Ustavna staznost’ teda bola v celom rozsahu odmietnuta. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej
staznosti ostalo bez vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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